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ประเมินความเสียงการทุจริต 

 
1. หลักการและเหตุผล 

ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ให้ความส าคัญในการพัฒนาเกณฑ์การประเมินให้เกิดการสนับสนุนต่อการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทยได้อย่าง
เป็นรูปธรรม โดยได้ศึกษาข้อมูลจากผลการวิจัย เรื่อง แนวทางการปรับปรุงและ แนวการพัฒนาเครื่องมือการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือน าไปสู่การยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยให้สูงขึ้น ซึ่งการวิจัยดังกล่าวได้สังเคราะห์ประเด็นการส ารวจ
ของแต่ละแหล่งข้อมูลที่องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) น ามาใช้ในการ
ประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต ประกอบกับการศึกษาข้อมูลทางวิชาการเพ่ิมเติม การเชื่อมโยงให้เกิดความ
ต่อเนื่องกับเกณฑ์การประเมินเดิม และการเชื่อมโยงกับเครื่องมืออ่ืน ที่เกี่ยวข้อง ท าให้เกณฑ์การประเมินมี
เนื้อหาครอบคลุมหลายด้าน ซึ่งเกี่ยวข้องกับคุณธรรม ความโปร่งใส และการทุจริต ทั้งที่มีลักษณะการทุจริต
ทางตรงและการทุจริตทางอ้อม รวมไปถึงบริบทแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ
หน่วยงานในการน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไข ลดโอกาสหรือความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ 
และส่งผลต่อการยกระดับคะแนน CPI ของประเทศไทยในระยะยาวได้ โดยจ าแนกออกเป็น 10 ตัวชี้วัด  

ซึ่งตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินการเผยแพร่ข้อมูลที่
เป็นปัจจุบัน บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน เพ่ือเปิดเผยการด าเนินการต่างๆ ของหน่วยงานให้สาธารณชนได้รับ
ทราบ 2 ประเด็น คือ  

(1) การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต ได้แก่ เจตจ านงสุจริตของผู้บริหาร การประเมิน ความเสี่ยง
เพ่ือการป้องกันการทุจริต การเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กร และแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต  

(2) มาตรการภายในเพ่ือป้องกันการทุจริต ได้แก่ มาตรการภายในเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใสและ
ป้องกัน การทุจริต ซึ่งการเผยแพร่ข้อมูลในประเด็นข้างต้นแสดงถึงความพยายามของหน่วยงานที่
จะป้องกันการทุจริต ในหน่วยงานให้ลดน้อยลงหรือไม่สามารถเกิดขึ้นได้  

การประเมินความเสี่ยงเพื่อการป้องกันการทุจริต 
- การประเมินความเสี่ยงการทุจริตประจ าปี จะต้องเป็นผลการประเมินความเสี่ยงและการบริหารจัดการ

ความเสี่ยงของการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต หรือการขัดกัน ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน และจะต้องเป็นข้อมูลของปีที่ประเมิน       

- การด าเนินการเพ่ือจัดการความเสี่ยงการทุจริต จะต้องเป็นการด าเนินการหรือกิจกรรมที่แสดงถึง
การด าเนินการตามแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงของการด าเนินงานที่อาจ ก่อให้เกิดการทุจริต หรือ
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน และจะต้อง เป็นข้อมูลภายในปี
ที่ประเมิน 
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ประเมินความเสียงการทุจริต 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ในฐานะเป็นกลไกของ
ฝ่ายบริหาร มีบทบาทในการขับเคลื่อนหน่วยงานภาครัฐให้บริหารงานภายใต้
กรอบธรรมาภิบาลบาลโดยการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะเป็นเครื่องมือหนึ่ง
ในการขับเคลื่อนธรรมาภิบาล เพ่ือลดปัญหาการทุจริตภาครัฐ ตามค าสั่งคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ส านักงาน ป.ป.ท. ได้จัดท าคู่มือแนวทางประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริต (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS) เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐมีมาตรการ 
ระบบ หรือ แนวทางในการบิหารจัดการความเสี่ยงของการด าเนินที่อาจก่อให้เกิด
การทุจริตซึ่งเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตเชิงรุกที่มีประสิทธิภาพต่อไป  
 
2. กรอบการบริหารความเสี่ยงการทุจริต 

กรอบตามหลักของการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 
(Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐานที่ไดรับการยอมรับมา
ตั้งแต่เริ่มออกประกาศใช้เมื่อปี 1992 โดยที่ผ่านมา มีการออกแนวทางด้านการควบคุมภายในเพ่ิมเติมอีก ๓ ครั้ง 
คือ ครั้งแรกเมื่อปี 2006 เป็นแนวทางด้านการท ารายงานทางการเงิน Internal Control over Financial Report 
– Guidance for Small Public Companies ครั้งที่ 2 เมื่อปี 2009 เป็นแนวทางด้านการก ากับติดตาม Guidance 
on Monitoring of Internal Control ครั้งที่ 3 ในปี 2013 เป็นแนวทางเพ่ิมเติมด้านการควบคุมภายใน Internal 
Control – Integrated Framework : Framework and Appendices การปรับปรุงในปี 2013 นี้ยังคงยึดกรอบ
แนวคิดเดิมของปี 1992 ที่ก าหนดให้มีการควบคุมภายในแต่เพ่ิมเติมในส่วนอ่ืนๆ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การเพ่ิมเติมเรื่องการสอดส่อง ในภาพรวมของการก ากับดูแลกิจการ ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือว่ามี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการที่จะตอบสนอง ต่อความคาดหวังของกิจการในการป้องกันเฝ้าระวังและตรวจสอบการ
ทุจริตภายในกิจการ 

ส าหรับมาตรฐาน COSO 2013 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 17 หลักการ ดังนี้  
องค์ประกอบที่ 1 : สภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) 

หลักการที่ 1 – องคก์รยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
หลักการที่ 2 – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการก ากับดูแล 
หลักการที่ 3 - คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอ านาจการสั่งการชัดเจน 
หลักการที่ 4 - องคก์ร จูงใจ รักษาไว และจูงใจพนักงาน 
หลักการที่ 5 – องค์กรผลักดันให้ทุกต าแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 

องค์ประกอบที่ 2 : การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)   
หลักการที่ 6 – ก าหนดเป้าหมายชัดเจน 
หลักการที่ 7 – ระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างครอบคลุม 
หลักการที่ 8 – พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต 
หลักการที่ 9 – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบต่อการควบคุมภายใน 

องค์ประกอบที่ 3 : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
หลักการที่ 10 – ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได 
หลักการที่ 11 – พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม 
หลักการที่ 12 – ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได 

องค์ประกอบที่ 4 : สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) 
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ประเมินความเสียงการทุจริต 

หลักการที่ 13 – องค์กรมีข้อมูลที่เก่ียวข้องและมีคุณภาพ 
หลักการที่ 14 – มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในด าเนินต่อไปได 
หลักการที่ 15 - มีการสื่อสารกบัหน่วยงานภายนอก ในประเดน็ที่อาจกระทบต่อการควบคุมภายใน 

องค์ประกอบที่ 5 : กิจกรรมการก ากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
หลักการที่ 16 – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
หลักการที่ 17 – ประเมินและสื่อสารข้อบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลาและเหมาะสม 

โดยเน้นตามมาตรฐาน COSO 2013 องค์ประกอบท่ี 2 หลักการที่ 8 ในเรื่องการประเมินความเสี่ยง
การทุจริตเป็นหลัก กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตมี 4 กระบวนการ ดังนี้ 

- Corrective : แกไขปัญหาที่เคยรับรูว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แลว ท าอย่างไรจะไมให้ เกิดข้ึนซ้ าอีก 
- Detective : เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท าอย่างไรจะตรวจพบ ตองสอดส่องตั้งแต่

แรก ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องที่น่าสงสัยท าการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแส
นั้นแกผู้บริหาร 

- Preventive : ปองกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่น าไปสูการสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิด ในส่วนที่พฤติกรรม
ที่เคยรับรูว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายไดว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ าอีก (Known Factor) 
ทั้งที่รูว่าท าไปมีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ Workflow ใหม่
ไมเปิดช่องว่างให้การทุจริต เข้ามาไดอีก 

- Forecasting : การพยากรณประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและป้องกันป้องปราม ลวงหน้าในเรื่อง
ประเด็นที่ไมคุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ ประมาณ
การล่วงหน้าในอนาคต (Unknown Factor) 

 
3. วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

1) เพ่ือวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน โครงการ หรือกิจกรรม ที่อาจเกิดการทุจริตหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงาน 

2) เพ่ือก าหนดแนวทางในการป้องกัน ควบคุม หรือลดความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดการ
ทุจริตหรือผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงาน 

3) เพ่ือสร้างความเชื่อมั่น ศรัทธา ต่อการบริหารราชการแก่ผู้รับบริการ ผู้มส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชน 
4. ขอบเขตการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

1) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่   
2) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายประมาณและการบริหารจัดการ ทรัพยากรภาครัฐ    
 

5. ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
คู่มือแนวทางประเมินความเสี่ยงการทุจริต (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS) ได้ก าหนดขั้นตอน

ประเมินความเสี่ยงการทุจริต 9 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) 
การน าข้อมูลที่ไดจากขั้นเตรียมการในส่วนรายละเอียดขั้นตอน แนวทางหรือเกณฑ์ การ

ปฏิบัติงานของกระบวนงานที่จะท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งในขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้น 
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ย่อมประกอบไปด้วยขั้นตอนย่อย ในการระบุความเสี่ยงตามข้ันตอนที่ 1 ให้การระบุความเสี่ยง อธิบาย
รายละเอียด รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยงเฉพาะที่มีความเสี่ยงการทุจริตเท่านั้น และในการประเมิน ต
องค านึงถึงความเสี่ยงในภาพรวมของการด าเนินงานเรื่องที่จะท าการประเมินด้วย เนื่องจากใน
กระบวนงาน การปฏิบัติงานตามข้ันตอนอาจไมพบความเสี่ยง หรือโอกาสเสี่ยงต่ า แต่อาจพบว่ามีความ
เสี่ยงในเรื่องนั้น ๆ ในการด าเนินงานที่ไมไดอยู่ในขั้นตอนก็เป็นได้ โดยไมตองค านึงว่าหน่วยงานจะมี
มาตรการป้องกันหรือแกไข ความเสี่ยงการทุจริตนั้นอยู่แลว น าข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวลงในประเภท
ของความเสี่ยงซึ่งเป็น Known Factor หรือ Unknown Factor  

Known Factor ความเสี่ยงทั้ง ปัญหา/พฤติกรรมที่เคยรับรูว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายไดว่ามี
โอกาสสูงที่จะเกิดซ้ า หรือมีประวัติ มีต านานอยูแลว 

Unknown Factor    ปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต ปัญหา/
พฤติกรรม ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น (คิดล่วงหนา ตีตนไปก่อนไขเสมอ) 

ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์สถานความเสี่ยง 
น าข้อมูลจากขั้นตอนที่ 1 มาวิเคราะห์เพ่ือแสดงสถานะความเสี่ยงการทุจริต ของแต่ละ

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ออกตามรายสีไฟจราจร เขียว เหลือง สม แดง โดยระบุสถานะของความ
เสี่ยงในช่องสีไฟจราจร ความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสีไฟจราจร มีรายละเอียดดังนี้   

- สถานะสีเขียว : ความเสี่ยงระดับต่ า   
- สถานะสีเหลือง : ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวัง ใน

ระหว่างปฏิบัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได  
- สถานะสีส้ม : ความเสี่ยงระดับสูง เป็นกระบวนงานที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายคนหลายหน่วยงาน 

ภายในองค์กร มีหลายขั้นตอนจนยากต่อการควบคุม หรือไมมีอ านาจควบคุมข้ามหน่วยงาน
ตามหน้าที่ปกต ิ 

- สถานะสีแดง : ความเสี่ยงระดับสูงมาก เป็นกระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอกคนที่ไม
รจูักไมสามารถตรวจสอบไดชัดเจน ไมสามารถก ากับติดตามได้อย่างใกล้ชิดหรืออย่างสม่ าเสมอ 

 

ขั้นตอนที่ 3 เมทริกส์ระดับความเสี่ยง (Risk level matrix) 
น าโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ที่มีสถานะความเสี่ยงระดับสูงจนถึงความเสี่ยง ระดับสูงมาก 

ที่เป็นสีส้ม และสีแดงจากขั้นตอนที่ 2 มาท าการหาค่าความเสี่ยงรวมซึ่งไดจากระดับความจ าเป็นของ
การเฝ้าระวัง ที่มีค่า 1 – 3 x ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่มีค่า 1 - 3 เช่นกัน คา 1 - 3 โดยมี
เกณฑ์ในการให้ค่า ดังนี้  

3.1 ระดับความจ าเป็นของการเฝ้าระวัง มีแนวทางในการพิจารณาดังนี้     
- ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนหลักที่ส าคัญของกระบวนงานนั้นๆ แสดงว่ากิจกรรมหรือ

ขั้นตอนนั้นเป็น MUST หมายถึง มีความจ าเป็นสูงของการเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริตที่ต้องท าการ 
ปองกันไมด าเนินการไมได ้ค่าของ MUST คือ ค่าท่ีอยู่ในระดับ 3 หรือ 2     

- ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนนั้นเป็นกิจกรรม หรือขั้นตอนรองของกระบวนงานนั้นๆ 
แสดงว่ากิจกรรมหรือขั้นตอนนั้นเป็น SHOULD หมายถึง มีความจ าเป็นต่ าในการเฝ้าระวังความเสี่ยง
การทุจริต ค่าของ SHOULD คือ ค่าที่อยู่ในระดับ 1 เท่านั้น (เกณฑ์พิจารณาระดับความจ าเป็นของ
การเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริตว่าเป็น MUST หรือ SHOULD)  

3.2 ระดับความรุนแรงของผลกระทบ มีแนวทางในการพิจารณาดังนี้  
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กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวข้องกับ ผู้มีส่วนไดสวนเสีย Stakeholders 
รวมถึงหน่วยงานก ากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือข่าย ค่าอยู่ที่ 2 หรือ 3  

- กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวข้องกับผลกระทบทางการเงิน รายไดลด 
รายจ่ายเพ่ิม Financial ค่าอยู่ที่ 2 หรือ 3 

- กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ กลุ่มเป้าหมาย 
Customer/User ค่าอยู่ที่ 2 หรือ 3   

- กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบต่อกระบวนงานภายใน Internal 
Process หรือกระทบด้านการเรียนรู องคค์วามรู Learning & Growth ค่าอยู่ที ่1 หรือ 2 
 

ขั้นตอนที่ 4 การประเมินการควบคุมความเสี่ยง (Risk – Control Matrix Assessment) 
น าค่าความเสี่ยงรวม (จ าเป็น X รุนแรง) จากขั้นตอนที่ 3 มาท าการประเมินการควบคุมการทุจริต 

ว่ามีระดับการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอยู่ในระดับใดเมื่อเทียบกับคุณภาพการจัดการ (คุณภาพการ
จัดการ สอดส่อง เฝ้าระวังในงานปกติ) โดยเกณฑ์คุณภาพการจัดการจะแบ่งเป็น ๓ ระดับ ดังนี้  

ดี : จัดการไดทันที ทุกครั้งที่เกิดความเสี่ยง ไมกระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน องค์กร
ไมมีผลเสียทางการเงิน ไมมีรายจ่ายเพ่ิม   

พอใช้ : จัดการไดโดยส่วนใหญ่ มีบางครั้งยังจัดการไมได กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบ
ผลงาน องค์กรแต่ยอมรับได มีความเข้าใจ   

อ่อน : จัดการไมได หรือได้เพียงส่วนน้อย การจัดการเพ่ิมเกิดจากรายจ่าย มีผลกระทบถึง
ผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงานและยอมรับไมได ไมมีความเข้าใจ    

 

ขั้นตอนที่ 5 แผนบริหารความเสี่ยง  
เลือกเหตุการณที่มีความเสี่ยงสูงสุดจากการประเมินการควบคุมความเสี่ยง Risk – Control 

Matrix Assessment ในขั้นตอนที่ 4 ที่อยู่ในช่องค่าความเสี่ยงอยู่ในระดับสูง ค่อนข้างสูง ปานกลางมาท า
แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตตามล าดับความรุนแรง  
 

ขั้นตอนที่ 6 การจัดท ารายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยง 
เพ่ือติดตามเฝ้าระวัง เป็นการประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรม ตามแผน

บริหารความเสี่ยงของขั้นตอนที่ 5 ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นการสร้างตะแกรงดัก เพ่ือเป็นการยืนยันผล 
การป้องกันหรือแกไขปัญหามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด โดยการแยกสถานะของการเฝ้าระวัง
ความเสี่ยง การทุจริตต่อไปออกเป็น 3 สี ไดแก สีเขียว สีเหลือง สีแดง 

 สถานะสีเขียว : ไมเกิดกรณทีี่อยู่ในข่ายความเสี่ยง ยังไมตองท ากิจกรรมเพิ่ม 
 สถานะสีเหลือง : เกิดกรณีที่อยู่ในข่ายความเสี่ยง แต่แก้ไขไดทันท่วงที ตามมาตรการ/

นโยบาย/โครงการ/กิจกรรมที่เตรียมไว แผนใช้ไดผล ความเสี่ยงการทุจริตลดลง ระดับความรุนแรง < 3 
 สถานะสีแดง : เกิดกรณีที่อยู่ในข่ายยังแกไขไมได ควรมีมาตรการ/นโยบาย/โครงการ/

กิจกรรม เพ่ิมข้ึนแผนใช้ไมไดผล ความเสี่ยงการทุจริตไมลดลงระดับความรุนแรง > 3 
 

ขั้นตอนที่ 7 จัดท าระบบการบริหารความเสี่ยง 
น าผลจากทะเบียนเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริต จากขั้นตอนที่ 6 ออกตามสถานะ 3 สถานะ

ซึ่งในขั้นตอนที่ 7 สถานะความเสี่ยงการทุจริตที่อยู่ในข่ายที่ยังแกไขไมได จะต้องมีกิจกรรมหรือ
มาตรการอะไรเพิ่มเติมต่อไป โดยแยกสถานะเพ่ือท าระบบริหารความเสี่ยงออกเป็น ดังนี้ 
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7.1 เกินกว่าการยอมรับ (สถานะสีแดง Red) ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 
7.2 เกิดข้ึนแล้วแต่ยอมรับได ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม (สถานะสีเหลือง Yellow) 
7.3 ยังไมเกิดเฝ้าระวังต่อเนื่อง (สถานะสีเขียว Green) 

 

ขั้นตอนที่ 8 การจัดท ารายงานการบริหารความเสี่ยง 
เป็นการจัดท ารายงานสรุปให้เห็นในภาพรวม ว่ามีผลจากการบริหารความเสี่ยงการทุจริต 

ตามขั้นตอนที่ 7 มีสถานะความเสี่ยงการทุจริตอยู่ในระดับใด (สี) สถานะความเสี่ยง สีเขียว หมายถึง 
ความเสี่ยงระดับต่ า สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง
มาก เพ่ือเป็นเครื่องมือในการก ากับ ติดตาม ประเมินผล   
 
ขั้นตอนที่ 9 การรายงานผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 

เป็นการจัดท าแบบรายงานผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต หรือ
สถานะแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตตามขั้นตอนที่ 8 ต่อผู้บริหารของหน่วยงาน ซึ่งห้วงระยะเวลา
ของการรายงานผล อยู่กับหน่วย เช่น รายงานทุกเดือน ทุกไตรมาส  

 
6. สรุปผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของ สวพส. 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต (FRAs : Fraud Risk - Assessments) เป็นการวิเคราะห์ระดับ
โอกาสที่จะเกิด ผลกระทบของความเสี่ยงต่างๆ เพ่ือประเมินโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยง ด าเนินการ
วิเคราะห์ และจัดล าดับความเสี่ยง โดยก าหนดเกณฑ์การประเมินที่จะใช้ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
ได้แก่ ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) และระดับ
ความเสี่ยง ทั้งนี้ก าหนดเกณฑ์ในเชิงคุณภาพเนื่องจากเป็นข้อมูลเชิงพรรณา ที่ไม่สามารถระบุตัวเลข หรือ
จ านวนเงินที่ชัดเจนได้ 

จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (FRAs : Fraud Risk - Assessments) ที่ได้จากการวิเคราะห์
ความเสี่ยงและจัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยงการทุจริต สามารถสรุปการประเมินความเสี่ยงและจัดล าดับ
ความส าคัญของความเสี่ยงการทุจริตได้ดังนี ้

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริต จัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยง 
1. การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่    

1.1 การเรียกรับเงินหรือผลประโยชน์ ล าดับที่ 2 (ปานกลาง 5 คะแนน) 
1.2 การใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ โดยมิชอบ ล าดับที่ 2 (ปานกลาง 5 คะแนน) 

2. การใช้จ่ายประมาณและการบริหารจัดการ ทรัพยากรภาครัฐ  
2.1 ใช้จ่ายงบประมาณ หรือทรัพยากรของ สวพส. โดยมิชอบ

เพ่ือสร้างประโยชน์แก่ตนเอง 
ล าดับที่ 2 (ปานกลาง 5 คะแนน) 

2.2) เจ้าหน้าที่น าทรัพยากรไปใช้เพื่อสร้างประโยชน์แก่ตนเอง ล าดับที่ 1 (ปานกลาง 8 คะแนน) 

จากตารางข้างต้น ผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและจัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยงการ
ทุจริต สวพส. ได้ก าหนดมาตรการวิธีการควบคุมเพ่ือป้องกันหรือลดความเสี่ยงการทุจริต ดังนี้ 
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ประเมินความเสียงการทุจริต 

 

ระบบ Finance รายงานสรุปงานคลังเสนอผู้บริหาร 
 

ระบบ HIS ระบบฐานข้อมูลสิ่งก่อสร้าง 

 

ระบบ MIS การบริหารจัดการ    

1) การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่  
จากวิเคราะห์ความเสี่ยง ความเสี่ยงอยู่ระดับปานกลาง แต่ยังต้องมีการเฝ้าระวังอย่างต่อเนื่อง 

ผู้บริหารจึงได้มีนโยบายการบริหารงานตามแนวธรรมาภิบาลซึ่งได้ก าหนด และประกาศนโยบายก ากับดูแล
กิจกรรมการที่ดีและแนวทางปฏิบัติ และตระหนักถึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นจึงมีความมุ่งมั่นในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหา โดยมุ่งเน้นการบริหารจัดการให้เป็นไปตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี สอดรับกับ
ยุทธศาสตร์ชาติ ว่าด้วยการป้องกันและการปราบปรามการทุจริต ได้ประกาศเจตจ าจงการบริหารงานด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริตและต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น รวมถึงผู้อ านวยการ สวพส. ได้มีนโยบาย NO Gift Policy 
เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน และการประกาศมาตรการเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใสและป้องกันการทุจริต 7 
มาตรการ ได้แก่ มาตรการการเผยแพร่ข้อมูล มาตรการการมีส่วนร่วม มาตรการเพ่ือความโปร่งใสในการจัดซื้อ
จัดจ้าง มาตรการการจัดการเรื่องร้องเรียน มาตรการป้องกันการรับสินบน มาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับ
ซ้อน และมาตรการการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ 

2) การใช้จ่ายประมาณและการบริหารจัดการ ทรัพยากรภาครัฐ 
จากวิเคราะห์ความเสี่ยง พบว่า ความเสี่ยงอยู่ระดับปานกลาง แต่ยังต้องมีการเฝ้าระวังอย่าง

ต่อเนื่อง สวพส. จึงได้มีการออกแบบระบบสารสนเทศ ซึ่งเป็นระบบในการสนับสนุนการบริหารงานเพ่ือช่วย
ผู้บริหารในการติดตามผลการใช้จ่ายงบประมาณ การจัดสรรหรือบริหารทรัพยากร รวมถึงประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และเพ่ือช่วยเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติงานได้อย่างประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 
 

        
 
 
  

 
 
 

รวมทั้งการประกาศมาตรการเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใสและป้องกันการทุจริต 7 มาตรการ ได้แก่ 
มาตรการการเผยแพร่ข้อมูล มาตรการการมีส่วนร่วม มาตรการเพ่ือความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง มาตรการ
การจัดการเรื่องร้องเรียน มาตรการป้องกันการรับสินบน มาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน และมาตรการ
การตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ 
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ประเมินความเสียงการทุจริต 

แนวคิดการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 
 
 เกณฑ์ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood)  

ระดับ โอกาสที่เกิด ค าอธิบาย 
5 สูงมาก 1 เดือนต่อครั้งหรือมากกว่า 
4 สูง 1 - 6 เดือนต่อครั้งแต่ไม่เกิน 5 ครั้ง 
3 ปานกลาง 1 ปีต่อครั้ง 
2 น้อย 2 - 3 ปีต่อครั้ง 
1 น้อยมาก 5 ปีต่อครั้ง 

 
 เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพที่ส่งผลกระทบด้านการด าเนินงาน 

ระดับ ผลกระทบ ค าอธิบาย 
5 รุนแรงที่สุด ปลดออก 
4 ค่อนข้างรุนแรง ลดเงินเดือน 
3 ปานกลาง ตัดเงินเดือน 
2 น้อย ภาคทัณฑ์ 
1 น้อยมาก ตักเตือน 

ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความส าคัญในการบริหารความเสี่ยง โดย
พิจารณาจากผลคูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact)ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) ก าหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 

 ระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ล าดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 9-14 คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4-8 คะแนน 
4 ความเสี่ยงระดับต่ า (Low Risk : L) 1-3 คะแนน 

ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงจะต้องมีการก าหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profile) ที่ได้จากการ
พิจารณาจัดระดับความส าคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบที่
เกิดข้ึน (Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยที่ 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงx ความรุนแรงของผลกระทบ 
                                                           (Likelihood x Impact) 
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ประเมินความเสียงการทุจริต 
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โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) 

ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพ้ืนที่เป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้
เกณฑ์ในการจัดแบ่ง ดังนี้ 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง การแสดงสีสัญลักษณ์ 
ต่ า (Low) 1–3 คะแนน  ต่ า (Low) 1–3 คะแนน  สีเขียว  
ปานกลาง (Medium) 4–8 คะแนน  ปานกลาง (Medium) 4–8 คะแนน  สีเหลือง 
เสี่ยงสูง (High) 9-14 คะแนน เสี่ยงสูง (High) 9-14 คะแนน สีส้ม 
เสี่ยงสูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน เสี่ยงสูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน สีแดง 

ตารางระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) 
 

 

 
 
สวพส. ก าหนดขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจริต จ านวน 2 ด้าน (4 ประเด็น) ได้แก่  
1) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่   

1.1) การเรียกรับเงินหรือผลประโยชน์ 
1.2) การใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ โดยมิชอบ 

2) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายประมาณและการบริหารจัดการ ทรัพยากรภาครัฐ  
2.1) การใช้จ่ายงบประมาณ หรือทรัพยากรของ สวพส. โดยมิชอบเพ่ือสร้างประโยชน์แก่ตนเอง 
2.2) เจ้าหน้าที่น าทรัพยากรไปใช้เพ่ือสร้างประโยชน์แก่ตนเอง 

 

ด้าน ปัจจัยเสี่ยงด้านทุจริต วัตถุประสงค์ 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

โอกาส ผลกระทบ 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
ล าดับความ

เสี่ยง 

1. การใช้อ านาจและ
ต าแหน่งหน้าที่   
 
 
 
 
 

1.1) การเรียกรับเงินหรือ
ผลประโยชน์ 
 
1.2) การใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าท่ี โดยมิชอบ 
 

การปฏิบัตหิน้าท่ีเพื่อ
ประโยชน์ของประชาชน โดย
ค านึงถึงหลักการที่ส าคญั 4 
ประการ คือ 1)หลักชอบด้วย
กฎหมาย 2)หลักสุจริต 3)
หลักไม่เลือกปฏิบัต ิ4) หลัก
พอเหมาะสมพอด ี

1 
 
 
1 

5 
 
 
5 

5 
(M) 

 
5 

(M) 
 

(2) 
 
 

(2) 
 
 

2. การใช้จ่าย
ประมาณและการ
บริหารจดัการ 
ทรัพยากรภาครัฐ 

2.1) ใช้จ่ายงบประมาณ หรือ
ทรัพยากรของ สวพส. โดยมิ
ชอบเพื่อสร้างประโยชน์แก่
ตนเอง 
2.2) เจ้าหน้าท่ีน าทรัพยากรไป
ใช้เพื่อสร้างประโยชน์แก่
ตนเอง 

เพื่อใช้จ่ายงบประมาณในการ
ด าเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ และบุคลากร
ใช้ทกัษะ ความรู้ 
ความสามารถ ปฏิบตัิงานตาม
หลักธรรมภิบาลเพื่อบรรลผุล
ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว ้

1 
 
 
 
4 
 
 

5 
 
 
 
2 
 
 

5 
(M) 

 
 
8 

(M) 
 

(2) 
 
 
 

(1) 

5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5 
 1 2 3 4 5 
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ประเมินความเสียงการทุจริต 

 

ระบบ Finance รายงานสรุปงานคลังเสนอผู้บริหาร 
 

ระบบ HIS ระบบฐานข้อมูลสิ่งก่อสร้าง 

 

ระบบ MIS การบริหารจัดการ    

ด้าน ปัจจัยเสี่ยงด้านทุจริต วัตถุประสงค์ 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

โอกาส ผลกระทบ 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
ล าดับความ

เสี่ยง 

  
 
ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริต จัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยง 
1. การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่    

1.1 การเรียกรับเงินหรือผลประโยชน ์ ล าดับท่ี 2 (ปานกลาง 5 คะแนน) 
1.2 การใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ โดยมิชอบ ล าดับท่ี 2 (ปานกลาง 5 คะแนน) 

2. การใช้จ่ายประมาณและการบริหารจัดการ ทรัพยากรภาครัฐ  
2.1 ใช้จ่ายงบประมาณ หรือทรัพยากรของ สวพส. โดยมิชอบเพื่อสร้างประโยชน์แก่ตนเอง ล าดับท่ี 2 (ปานกลาง 5 คะแนน) 

2.2) เจ้าหน้าท่ีน าทรัพยากรไปใช้เพื่อสร้างประโยชน์แก่ตนเอง ล าดับท่ี 1 (ปานกลาง 8 คะแนน) 

 จากตารางข้างต้น ผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและจัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยงการ
ทุจริต สวพส. ได้ก าหนดมาตรการวิธีการควบคุมเพ่ือป้องกันหรือลดความเสี่ยงการทุจริต ดังนี้ 

1) การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่  
จากวิเคราะห์ความเสี่ยง ความเสี่ยงอยู่ระดับปานกลาง แต่ยังต้องมีการเฝ้าระวังอย่างต่อเนื่อง 

ผู้บริหารจึงได้มีนโยบายการบริหารงานตามแนวธรรมาภิบาลซึ่งได้ก าหนด และประกาศนโยบายก ากับดูแล
กิจกรรมการที่ดีและแนวทางปฏิบัติ และตระหนักถึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นจึงมีความมุ่งมั่นในการป้องกัน
และแก้ไขปัยหา โดยมุ่งเน้นการบริหารจัดการให้เป็นไปตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี สอดรับกับ
ยุทธศาสตร์ชาติ ว่าด้วยการป้องกันและการปราบปรามการทุจริต ได้ประกาศเจตจ าจงการบริหารงานด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริตและต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น รวมถึงผู้อ านวยการ สวพส. ได้มีนโยบาย NO Gift Policy 
เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน และประกาศมาตรการเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใสและป้องกันการทุจริต 7 
มาตรการ ได้แก่ มาตรการการเผยแพร่ข้อมูล มาตรการการมีส่วนร่วม มาตรการเพ่ือความโปร่งใสในการจัดซื้อ
จัดจ้าง มาตรการการจัดการเรื่องเรียน มาตรการป้องกันการรับสินบน มาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
และมาตรการการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ  

2) การใช้จ่ายประมาณและการบริหารจัดการ ทรัพยากรภาครัฐ 

จากวิเคราะห์ความเสี่ยง พบว่า ความเสี่ยงอยู่ระดับปานกลาง แต่ยังต้องมีการเฝ้าระวังอย่าง
ต่อเนื่อง สวพส. จึงได้มีการออกแบบระบบสารสนเทศ ซึ่งเป็นระบบในการสนับสนุนการบริหารงานเพ่ือช่วย
ผู้บริหารในการติดตามผลการใช้จ่ายงบประมาณ การจัดสรรหรือบริหารทรัพยากร รวมถึงประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และเพ่ือช่วยเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติงานได้อย่างประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 

 
        

 
 
  
 
 
 



 

 

12  

ประเมินความเสียงการทุจริต 

รวมทั้งการประกาศมาตรการเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใสและป้องกันการทุจริต 7 มาตรการ ได้แก่ 
มาตรการการเผยแพร่ข้อมูล มาตรการการมีส่วนร่วม มาตรการเพ่ือความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง มาตรการ
การจัดการเรื่องร้องเรียน มาตรการป้องกันการรับสินบน มาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน และมาตรการ
การตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ 

--------------------------------------------------------------------------------- 
 
 


